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PRESENTACION

La Ley de la Cultura, mal llamads del CONAC,
fue aprobade en Diputados €l 14 de Agosto, y recibid el "Eje
catese" del Presidente el dias 29,

El partidismo politico a ultranza y los in-
tereses privados de los mediocs masivos logrardn desviar el
foco de la atencién de la democratizacidn cultural hacia la
pugna de fronteras entre la competencia del Estadn vy la de
lose grqpoa gque detentan el poder de los medios masivos.

De nuevo se desplazaron los temas més tras-
cendentales como el del papel de los medios masivos en la -
democratizacién cultural y el de la Cultura Popular vy parti

cipacion.

_ - Més sln,una campafia ideol6gica de la clase
dominante traté de tachar de "sUbversivo" todo mejoramiento
de la’participacidn popular en la cultura, y de "totalita- .

rismo" laz minima lesidn de sus privilegios.

En el boletin N@ 2 sohre "Culture y Comuni-
cacion" se planted la escisifn existente entre une culture
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equivocamehte nacional, sustentada con mitos encubridores, y
otra culture "menor®, "popular", auhque'patriﬁnnlo com(in de
la "mayoria®.
| ) Somos’ conscientes de la dlfluultad'qué'envuql~
ve el desentrafier en un boletin condensado el tema de la "cul
tura popular®, despectivamente calificada de "vulgar" por u-
nos, y peternalistamente manipulada para su "rescate" por o-

tros.

~Para los poseedores de cierto poso cultural.
la "cultura popular" ha sido muy frecuentemente, una tara o,

a lo més,una incégnita.

Nuestro deseo s la hora de presentar este bo
letin no es quizé més -pero tampoco menos- que un acto afir-
mativo de presencia y existencia de la cultura popular, con
la ‘esperanze de que los artifices de eses culture actGeén.en -
primera persona e inventen su propla cultura transformadora.

Junto a unaa“éprnleaciones metodolégicas pa
ra el anédlisis de la cultura popular se afrecen algunas nuég-
tras,para detectar el fenfmeno y sus incidencies en el &mbi-
to de la cancibn, el teatro y la televisién. ' '

En la documentacién y guia bibliogré&fica se
resefian estudios recientes que arrojsn luz uobre el problema
de la identidad cultural, la critica de la cultura maaiflca—
da y 1a bisqueda de alternativae.

Septiembre, 1975
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APROXIMACIONES METODOLOGICAS PARA EL
"~ ANALISIS DE LA CULTURA POPULAR

"El pueblo llega 8 no poder interpretar su pro-
pia lengua segun sus propios moldes, dado el pres
tigio de le 'letra' invasora, y la incapacidad -

~vernacular para justificar sus esquemas'.

B. Melié

1. Presupuestos metodoldgicos

~ Entendida le culture como conjunto de los -
procesos semifticos, es decir, de praoducci6n de significa-
dos y de su efectuaciénvaimbélica, tratamos de plantear un
modelo provéniente de la lingii{stica para el anfilisis de le
cultura popular. Tal hipftesis se sustenta en la homclogia
entre el lenguaje y la cultura, entre el fenﬁmeno de diglo-
8ia y la subcultura papular. '

Siguiendo las pautaa'del estructuralismo ge-
nético (L. Goldmann) el objetivo del an@lisis no es solamen
te el de remontar de los sistemas parciales hasta la estruc
tura globsl, sinao también; segin la direccién escogida, vol
ver a bajar hasta los sistemas parciales a partir de la es-
tructura global, iniclalmente captadas en sus grandes raegos,



precisable y confirmable después por veriéicéciohés ulterio-

res. '
Por ello en el marco tedrico se tlenen en -

cuenta los factores que sobre-condicionan el funcionamiento

_de tales estructures: un determinado bloque histérico y su -

correspondiente formacién socio-econémice. Por fin, dada la

jnsuficiencia de un corte sincrfnico, se ofrece una interpre

tacién diacrdnica.

1.1. La culturs como proceso aemiético

Dentro dé las dimensiones tramadas de una ci
vilizacién entre técnicaes, instituciones y velores, pars --
Paul Ricoeur, s6lo los valores con sus correspondientes sim-
bolos y actitudes, se homologan & la cultura propismente di-
cha. En Marx los tree niveles de una totalidad orgénice, --
(economia, politica, ideologia o forme de conciencia social)
no son, exactamente, las técnicas, las inatituciones y los -
valores. Establecen una versién menos preciss pero més es--
tructural de los hechos soclales.

Sin embargo como la palabre cultura implica
una veloracién que pone limite a la neutralidad e implica --
elementos de critica y evaluacién, hemos preferido optar por
la segmentacién preciss de P. Ricoeur, aunque siempre dentro
de una perspectiva estructural. De esta maners evitamos las
confusiones que provienen del uso embivalente (lato o estric
to) del vocaeblo "ideologia" con la posibilidad de utilizar -

(S



f/'

éste en sentido estricto y univoca.

‘ El andlisis de la ctultura puede ser abordado
desde diversos éngulos de pertinencia. Asi, por ejemplo, -

el punto de vista econémico-politico, predominantemente ex-

tra-semifitico, noe llevaria s disefiar instrumentos de anéli
sis pertinentes para establecer la dialéctica entre el nivel
culturael y la estructura de las relaciones de produccién o
bieniéntre la cultura v la estructura de las releciones de
clase. Ahora bien, ni la economia, ni la politica nos sumi
nistran instrumentos adecuados para captar la propie dinami.
ca del nivel cultural, aunque éste se inserte en una totali
dad orgénica a través de la superestructura, otro enorme vo

'cablo apenas desentrafiado.

En cambio, entendida la culturs desde el
punto de vista semi6tico, podemos captaer no solamente algu:
nos factores aobre-cuﬁdicionantes, sino tddo el proceso de
efectuaciébn simbblice como relacién de produccifn de signi-
ficados.

Centremos; por tanto, primeramente nuestra
atencién en el procesc semidtico, prescindiendo por shora -

. de que sea lingiistico o no:

- un ser pensante o un orupo social establece una funcién
de un objeto a través de la ACCION,
- la denominan a través del LENGUAJE,

- y la reconocen e interpretan a través de una TEGRIA,

El conjunto global con su axiclogia concre
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ta constituiris un PROCESO CULTURAL. Pero éste no se .estable
ce con la utilizaecién por primers vez de un objeto, sinc con
la comunicaci6n (o difusién) de la informaci6n adquirida.

De acuerdo conﬂeste esquems nuestra primers
premisa es que unae manifestacién cultural de valores, simbo-
los o actitudes, es un signo complejo que indica alguna for-
ma correspondiente en el seno de un bloque histérico. Este
eigno a su vez puede ser analizado como mensaje (contenido -
de comunicacifn) cristalizado o cristalizable en determina--
doe agentes histéricos (grupos, clases, etc.).

Por tanto la dilucidecién de una cultura re-
quiere definir en primer término:

a) de qué mensajes se trata: cuéles son las
estructuras de esas manifestaclones cultu
rales, .

h) cuéles son sus cédigda: cémo operen los -
sistemas de formalizacion,

c) como se transmiten: por qué canales y me-
dios se difunden, y qué procesos de socia
1izacién siguen, ’ _

d) en qué grupos se epoyan: quiénes son sus
emisores, intérpretes y plblicos,

e) qué funcién ideolégica desempefian: qué in
fluencia-efecto produhen a'nivel inmanen-

te v en relacién con la totelidad socisl.

La delimitacidn de esta estructura hasicanos
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permitiré una primera eproximacion para establecer la dialéc
tica de tal cultura con el conjunto de la totelidad socisl.

1.2. La cultura popular como fendmeno de diglosia

En el lenguaje comin y aun en el cienti{fico

~(7) la expresifin "cultura popular” goza de una equivocidad

sorprendente y s86lo logra definirse percialmente por los --

caontextos.

Hallamos la identidad: popular=inculto, de
indudablee resonanciaes ideoldgicas; la asociacifn: popular=
lo folkldrico tradicional; o el méAs genérico de popular=to-
do lo que esté dirigido al pueblo y es ssequible para él. -
Junto a estas significaciones se deslizan connotaciones co-
mo las de "vulgar®, "no oficial®, "no académico", "clasis-

ta", etc.

-

Sin embargo, estos usos suponen puf parte de
quien los plantea una situacién especial propia de una cul-
iurg superior, y es entungea cuando se pide una cultura po-
pular, una produccifin dentro del esquema de culturas popular,
como reaccifn de mala o de buena conciencia ante la discri-
minacifn cultural existente. Un caso tipico seria el "In--
forme sobre cultura popular”, presentado en la Comisitn Pre
baratoria del CONAC, donde se habla de la "proyeccién popu-
lar de la cultura® y de la "movilizacifn de las masas para
su participacién en el disfrute y crescién de valores de la
cultura" (1).



Metodolégicamente, sin apresursr valoracio--
nes precipitadas, preferimos negar ls diferencia entre cultu
ra popular y cultura pars pertir de la constatacién de gue -
hay un sector mayoritario de la poblacién‘que esté privado -

AN

de culture, es decir de autonomie exiolégica y de auto-expre

sibn.

Ahora bien esta situacién de negatividad sb6--

lo puede ser definida estructuralmente y dentro de la pers--
- pectiva semi6tice el modelo més adecuado para presentarlo es
el de "diglosia".

Ferguson Ch. define la diglosia como "una si
tuacién lingliistica relativamente estable en 1ls que, al iado
de los principales dialectos de la lengua(...), hay una ve-
riedad superpuesta ﬁuy divergente, altamente codificada (& -
menudo gramaticalmente més compleja), vehiculo de un cuerpo
de literatura extenso y respetado, procedente de un perfodo
antiguo o bien de otres comunidad lingiiistica, que se aprende
emplismente en la educaecifin formal y se usa sobre todo en la
escritura y en el hablar culto, pero que no se emples por --
ninglin sector de la comunidad en la conversacifn ordinaria®
- (2). En esta estructura de superposicién que es tipice de -
los procesos histbéricos colonisles todo un aparato politico.
-en sentido amplio- favorece una modalidad.

Naturalmente puede cuestionarse la posibili-
dad de desarrollar una homologia perfecta entre diglosia y -

cultura popular con las mismas razones gque ciertos especia--



listas en semib6tica (Rossi Landi, Ecco) han cuestionado la -
semiologia translingiiistice (R. Barthes).

Sin embargo hay rszones fundadas pera pensar
gue una homologia criticamente desplegada puede aportear avan
ces considerables al analisis culturel.

En efecto toda culturs tiende primordialmen-

-te a expresarse en una lengua. Méas aln, en el casoc que nos

ocupa, como bien explica B. Melié: "la lengua es el Oltimo -
reducto donde se refugia la cultura de un pueblo amenazado -

vy 1la lengua es la matriz potencial de una tntali;acién popu-

lar" (3).

_ En base, pues, a la categoria de diglosis la
sub~-cultura popular puede ser examinada dentro de la cultura

global y en relacién con ella:

a) cuél es la cultura dominante, favorecida
por el aparato estatal,

b) cuéles son las culturas o sub-culturas do
minadas, que corresponden a los grupos so
ciales dominados,

c) como se ha efectuado la génesis estructu-
ral de ess situacidn digldsica, )

d) qué leyes definen su dinémica y la ldégica
de su dessrrollo,

e) cuél es su dialéctica con el conjunto de

la totalidad socisl.

Las aproximaciones progresivas nos podran -
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ir explicando el sentido del hecho culturel dentro del siste

me de un blogque histérico.

2. Aproximacidon semiftico-critice s la culturs

’ Eogular.
i

Partiendo, pues, del hecho de gque una mayoria
de las poblacidn esté en situacién diglésica (que en adelante

designaremos con el vocablo de "digsemis" para no reducirla
al bilingliismo) puede establecerse unsa doble matriz de orien
tacion cultural: cultura de los dominantes y sub-culturas de
los dominados que corresponden 8 los diversos grupos socla-
les ubicados en el orden social de dominacién, y subordina-
dos & la orientacién comin provista por l? "cultura dominan-
te®,

_ En este sentido se puede hahler de una sub-
cultura indigena, de una sub-cultura rural campesina, de una
sub-cultura urbana marginel (proletarie olnn proletaria), de
una sub-cultura de los sectores medios, etc., y en un senti-
do menos precisable pero quizéa no menos real, de una "sub-
éultura popular”. Tal sub-cultura se referiria & los campos
y procesos culturalee comunes que, dentro de la "cultura domi
nante”, son patrimonio del conjunto de los grupos dominados.

Desde el punto de vista socioldgico la tipi-
ficacifn que més se aproxime a la situacidn disémica (diglé-
sica) es la de Anibal Quijano, quien 1la éefine como: "univer
so de elementos culturales que se derivaﬁ tanto de las sub-

11
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culturas de grupos sociales concretos, como las Cleses, y -
de la cultura dominante, pero que se caracterizan por su o] ]
Jo nivel de objetiﬁacién formalizads, en tanto que la posi-
cién éncial de sus grupos portadores, asi como las propias
caracteristicas ya sefialadas de la cultura dominante, exclu
ven la posibilidad de que los portadores de las subculturas
particulares de cada grupo dominado, y del conjunto de ellaos
la 'subculturs popular' puedan desarrcllar sus estructuras
cognitivas hasta el punto de ser capaceé de praoporcionar ob

" jetivacién y furmalizacién de alto grado de complejidad y -

de elaboracinn 8 sus propios elementos culturales" (5).

De ahi que la emergencia de una auténtica -

- cultura popular s8blo sea posible con la modificacién radi--

cal del orden cultural mismo de dominacién y de su estructu
ra bésica de dominacidn social (6).

2.1. Anélisis sincroénico

La dificultad mayor para delimitar tal sub-
cultura popular proviene del hecho de que sus manifestacio-.
nes, sus intérpretes y aun a veces sus plblicos o grupos de
apoyo, no se hallan alslados, al modo de una tribu ind{gena,
8ino que pueden aparecer en diversos planos culturales me--

diados o no por las relaciones culturales dominantes.

Por ello es necesario distinguir en primer
lugar las capas constitutivas del complejo cultural de las

sociedades contemporéneas en proceso de industrializacidn.

12
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Historicamente primerc encontramas la estructurs cultural --
propies de las socledades tradicionales, que Antonina Kloskows
ka, caracteriza "por 1la apafente carencia de reglas formales
de creacifn y por el contacto directo-ent?e el emisor del men
saje y,su plblico" (7). Se manifiesta como una simbolizacidn
de lo vivido en la narracién de los acontécimientoa de la vi
da cotidiana o en el simple intercambio fético. Cualquier -
hombré normal colabdra,.como receptor o emisor. Su carficter
esponténeo la substree a la influencis directa de une politi
ca cultural, pero su aparicién en las atréa'éapas gueda me-
diada. Este capa es la que com(nmente asociamos con el fol-
klore tradicional, aunque reviste otras modelidades.

La segunda caps cultural viene compuesta por
la totelidad de les instituciones culturales (culturas insti-
tucionalizada) que actian por una comunicacitn directa (uni-
versidades, escuelas, centro sindicales, teatros, museos, sa
las. de espectaculos, etc.) bien patrocinados por &sociacio-
nes culturales u organismos pliblicos. Permite cierta dispa-
ridad entre clases sociasles y regiones. La culture oficial,
sunque no exclusivamente se ha plasmado predominantemente en
este capa. 5in embargo no se puede soslayar el hecho de que
en Venezuela existen actualmente més de 100 organizaciones -
culturales financiadas por grandes empresas privadas can una
inversidn anual aproximada de 106 millonee de bolivares ("In
forme sobre Cultura Popular®). ’

Une tercera capa comprende le cultura de los

13
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medios masivos, que, 81 bien nacida en (ltimo luger, predo-

mina por su importancia cuantitativa. Desde el punto de vis
ta cualitativo es la capa que menos favorece al policentrig

mo y tiende hacia la uniformacién.

La cobertura en radio es précticamente na--
cional (4rea gque recibe sefial de radio). En cuanto a su pe
netracién, si bien las investigaciones mas recientes indi--
can que el 82% de los hogares tienen por lo menos un apara-
to radio-receptor, debemos asumir gque ese porcentaje es to-
tel, ya que existen més de 2 millones de transistores sin -
ubicacién determinada con una audiencia importante aungue -
no medible.

La sefial de TV cubre un érea geografica don
de se encuentra el 70% de la poblacién total del pais, y su
penetracién por hogar se estimaba en 55% para 1973. 51 a -
todo esto efiadimos los otros medios como la prensa, el cine,
los discos, etc. no queda ning(n lugar a dudas sobre la im-
portancie cuantitativa, extensiva e intensiva, de la cultu-
rae de los mediocs masivos. Por otra parte, el alto grado de
concentracién de los medios explica su carécter uniformizan
te, sobre todo si se tiene en cuenta su condicion mercantil
basada fundamentalmente en unos gastos puhlicitarioe del or
den de los mil millones.

Ahora bien esta distincifn funcionel tripar.
tite nos permite marcar campos de anflisis pero no nos per-

mite analizar adecuadamente la subcultura populsr. Por e--

14



1lo se hace imprescindible el siguiente corte sincrénico pa-
ra definir su estructura, y proseguir nuevas investigaciohes:

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.1.b4

Anédlisis de los mensajes de la cultura popu-
lar. Investigaci6n sobre las denotacicnes -
y connotaciones de la subcultura populer, en
su origen v a través de las otres capes. Ael
mismo determinar lae variaciones de la fun-

cibn fética. Clasificecidn de los simbolos.
Desciframiento de sus cbHdigos. Determinecién
de los paradigmaes y sintagmas propios, y de

las normas inconscientes nacidaes de la inte-
riorizacién de los mecanismos que seleccio--
nan unase formas de expresidn a expensas de -

AN

otras. Analisis de los sintomas de desestruc

turaciodn.
Estudioc de los modos de transmisién. En es-

. te apartado se incluyen todos los procesos -

de sculturacién y socializecibn, con sus co- .

rrespondientes mecanismos de produccién-difu
s8ién: produccién de significedos, formas de
comunicacidn directa o indirecta, mediacio--
nes de organismos p(blicos o privados.
Delimitaci6én de emisores-intérpretes-pdbli--
cos-temas. Este anAlisis permitiréd descu--
brir en qué grupos sociales se apoya tal sub
cultura; cudl es la relacidn entre emisores-

receptores-mensajes; cémo es la percepcién -

15 .
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mutua entre cultura dominante y dominada y -
qué entiende aquélla por "rescate" de la cul
tura populear. . o

2.1.5 Analisis de la funcidn social. La determi-
naci6n de las actitudes cognoscitivas nos -
aproximaria a la averiguacién de su funcio-
‘nalidad para el orden en el que se inserta.
Aei mismo es importante sefialar las nuevas
funcionee que surgen por ia oficializacién
o mercantilizacidn. ’

2.1.6 En Gltimo término seria importante detectar
su potencialidad critica frente a la cultu-
ra dominante, as{ como sus mecanismos de de
fensaa.

2.2. Ané@llisis diacrdnico

Nos situamos dentro de un procesao histérico
tipicamente colonial, en el que se va desestructurasndo la -
matriz de la subcultura popular bien como sistema (lenguas -
en sentlido saussuriana), bien como acto histérico (habla en
sentido saussurianao).

2.2.1 Etapa de invasifén cultural: desestructurs--
cidn.
En una primera instencia las manifestacio--
nes de la subculturé popular que gozan de -
bajo prestigic sufren de un empobrecimiento

funcional. Son manifestaciones que quedan

16
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reducides el nivel de difusién directe y que
son consideradas como no "“culturas". Es de-
cir no son "académicas". En el caso de los
idiomas indigenas (goajiro, makiritare, que-
chua, guarani...) se los denomina impropia-
mente dialectos (lo gue linglhisticaments no
tiene sentidao). Con elle se quere signifi-- .
car un prejuiclo sobre el bajo prestigic de
esas lenguse que estén sometidas a un ewmpo-
brecimiento cultural. Son lenguas que que-
dan reducides al nivel coloquiel, pero no --
eirven para hablar en le escuela y en la uni
versidad, ni para llenar las planilles oficia
les de las instituciones politicas, milita--
res 0 eclesiésticas. En otras palsbras son
lenguas "no oficiales®. . Pero este fanbmeno
no se produce sb6lo en situacién multilingte
sino en el interior mismo de une cultura mo-
nolinglie. Lo mismo que los grupos étnicos -
considerados inferiores, les otras clases do
minadas poseen sus idiolectos propios que -
aon considerados despectivamente -conpoca -
precisién pero con no menos realidead- como
"lenguas vulgares". En la Venezuels actual
la situacién tipica es la de la culture del
petréleo que pieaiuna las subculturas rura-
les para que modifiquen su escals de valores,
hébitos y pautas (8). El resquebrajsmiento

17
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2.2.2

de esas subculturas no s6lo se presenta en -
el nivel cognitivo y actitudinal: creencias,
valores, costumbres... y en el nivel de los
modos de expresifin: lengua, misice, diversio
nes, etc. Este proceso conlleva una escision
dentro de la cultura globasl que culmines con
una dicotomis: una cultura "culta" de caréac-
ter elitista, minoritaric y discriminaetorio,
y otra cultura "popular" gue no seria més -
que la expresién parcial de determinadas ex
perienciaé compartidas y repetidas por mayo
rias dominadas. Una vez desestructurads la
"gubcultura popular" pierde 1z posibilided
de orientar su propls evolucién cultural pro
vocads pcr el contacto invasor con una soclg
dad distinta.

Etapa de dominacién cultursl: anomis.

Cuando se ha sufridc le invasién de una civi
lizacion "letrade" con una "técnica" supe--

rior, el pueblo llege a no poder reinterpre

tar su propie cultura (lengue, simbolos, va

lores vy actitudes) seg(in sus propios moldes,
dado el presiigioc de la culturs invasocre, vy

Justificar

sus esguemas. Entonces se produce la desin

la incapscided de vernacular pare

tegracldn en une multiplicidad de subculiu-

ras hibridas, =penas sostenidas por el ins



N
tinto de supervivencia. La conformacién a -
pautas disgregadoraes provoce la snomia cultu
ral. En eoa estructura anfémica-descohooivo
lap codalidades del grupo doainante con ccep
tadas formelmente, pero, en tanto cuponon u-
na coartecién de lao aopirscionec latentes,-
se ect@ dicpueoto a wmarginarleas oolepcdcoen-
te para se{ conseguir, el fin, el objetivo -
reservedemente propuesto (9). Loo centimicn
tqé nacioneliotas juégan un papel importanto
en eote estado de enoiedad colectiva y con--
flictual. Pere la pérdida de oignificacién
- progresciva de lag expresionec cultursles, ou
dicfuncionalidad en un contexte diverco, el
conplejo de inferioridad y la esimilacién nfo
o menos traumética de nuevas formas, desinte
gran progresivchente la miena matriz de la i
dentided. Entonces esa subcultura populsr,
disfuncional pera el preceso de induotrimli-
zacibén capitalicta, e indefectiblemente lla-
made @ la muerte, es "rescatada® por culturf
" logoe, folkloristas y expertos en mercadotec
nia pero con otras funcibnea: la fosilizocién
etnogréafica para los museos, la manipulacién
politico-educativa pera la dominecién sociel,
vy la integracién mercantil para el consunis-
mo. Les aparentes distinciones funcionales:
culture oficial-cultura popular, o cultura -
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2.2.3

publica-culture privada etc., oculten la a-
nomia producida por la dominacién cultural.
En ese contexto la cultura (popular?) esté
parcializada y es pensada y dicha por otros,
tratese de organismos plblicos o asociacio-
nes privadaa.

Etapa de integracién ideolégica: alienacién.
Por fin la cultura dominante, autodenomina-
da nacional (?), se implanta como instrumen
to para lleger a la homogenelzacién y gene-
ralizacién, permitiendo sclamente las dife-
rencias funcionales. La misma cultura domi
nante determina no eflo el valor de la iden
tidad nacional sino también ls funcionali--
dad de le misma subcultura popular (?). En
esta reintegracién lc mismo puede conside--
rarse como cultura popular ls publicidad a-
similada de los detergentes y la sudiencia
cautiva de las telenovelas o enlatados yan-
qﬁia,que la misica de salsa o los programas
humoristicos de Joselo, Perucho Conde y o--
tros.

La "connaturalidad® cuﬁ las modalidades po-
pulares (tratemiento, temétice, pautas de -
recepcion, hébitos de consumo...) se convier
te en unz ideologia integradore que alimen-

ta la ilusiébn de una cultura "nacional" y -



"

"popular®, escondiendo las fisurss y contra-
dicciones sociales. Siguiendo la homologia

lingiiistica: "el pueblo que ha llegado a esa
situacién se deslengua y se despiensa, es da
cir, llega a perder el principio de cu pro--
pia inteligibilidad, llega a perder el prin-
ciplo de su propis relascién y de le propla -
coordinacién de sus valores. No logre esta-
blecer oposiciones, oposiciones pertinentea.
Cuando se llega a ese estado, se pierde la -
lengue y se pierde la cultura® (10). En es-
te proceso de extrafismiento cultural el pue-
blo es reinterpretado desde afuera y llega -
un momento en que é1 miamn‘ee interprets, pe
ro también con los principios de afuera. Es
ta nueve reinterpretacifn se hace seg(n pre-
Juicios dominantes a partir de dualidades y

asimetriass que bloquean la comunicacién y a-
hondan la alienacifn cultural. En este or--
'den de coses a la clase dominante no le bae-
ta ya, para eentirse segura, la pertenencis

@ su clase privilegiada poniendo de relieve

-8u no pertenencia a las clases sociales domi

~

nadas pero mayoritarias. Oe ahi surge la ne
cesidad de espoyarse en culturas nacionalistas
revestidas de un populismo a ultranza. Pero
ide qué sirven las legislaciones sobre cultu
ra popular cuendo le l6gica econémico-social
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tiene como consecuencia que los miembros de
las clases dominadas gueden excluidos senci
llamente de la participacifn en la determi-
nacién de la politica cultural?

NOTAS., -
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liberacion®, Fondo de Culture Popular, Medrid, 1972, p.
127.

Kloskowska, Antonina: "La sociologia y loa'problanaa de
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CONSIDERACIONES SOBRE "LO POPULAR"
EN LA MUSICA INDUSTRIAL

La Misica Popular en el panorama urbano contemporéneo.-

Cuando los diversos sectores encargados de
mane jar lo pertinente a la misica venezolanz han manifesta-
do su preocupacion ante ls avalancha de la influencia extran
jera, cssl de manera aqtumética y 8in reparos, han lanzado
como contrapartide la respuesta de la misica folklérica 1lla
nera, caracterizada por los muy "tipicos" instrumentos del
arpa, el cuatro yilaa maraces. E1 rock y el beat de 1la ju-
ventud internacional han de ser coﬁbatidos, por lo tanto, -
con los cantos de ordéﬁo y los contfapuntos de los llaneros
tradicionales. Semejante tentativa, inobjetable en sus in-
tenciones, no deja de ser inefectiva e in(til por cuanto no
carresponde & las coordenadas sociales y culturales que ge-
neran la misica popular contemporaénes, sea cual fuese su va

riante.

Sin embargo, el penorama se complica ain -
mas si caemos en la cuenta de la imprecisién conceptual que

gira en torno & “lo folklérico", "lo venezolana" y "lo popu
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lar". De hecho, cuslquier menifestacién no culta (1), hecha.
en el pais se considera como “nuestra®, y asi, bajo el mismo
patién; sarn calificados mGeicos tan disimiles como Juen Vicen
te Torrealba, el Indio Figuereda, Nancy Ranos, Rudy Hérquez,
Gualberto Ibarreto y hasta inclusive Aldemaro Rumeru. Yel -
problema radica en que si bien todos ellos son venequanoa su
misica no es indistintamente folklérica, popular, o bajo un
criterio mas amplio, "veriezolana".

_ Arribamos asi el hecho contradictorio de que
‘nuestra mGsica, seg(n el criterio de los que estén en condi-
clones de divulgarla, es todo aquello hecho en el paie, por
venezolanos, sea cual fuese su forma; y este misme mGsica su
puestamente incrementd éﬁ"autéﬁfididﬁd"éﬁ la medida en que
se remita a los instruiiéntos tradicionales de la expresién -
llaners. Peré’' nécesdrio’ es afirmarlo. nueetra misica no se
encuentra, ni la folklérice ni 1l pupular, en ese cnntradic-_

tor;o Y conf use panbratin de 106 wGEicoe ﬁopularea.} Juan Vi- .
cente Torrealbe, por éjemplo, lejos eeté de ser Polklérico - .

~ ante una. manifestaclén’ fen duténtics como 1é' del Indio Figue
redo, y Nancy Ramos midl puede’ piéﬁéﬁdéf fepreaentar el espi-

Fitu popular’ ant”’ei arraigo desbordeénte: dé une’ géita cual--” | |

. quiera’ de’ Firmé Rincén o Ricardo Aguirtd.

~ Results entonces que nos enfrentamos a le 1n%51f‘

vésion musicsal extranjera de uha maneru cﬁntradictorii, gon=

fusa y exclusivamente formalista. Y precisamente por ello,
por ess imprecisién de lo reelmente 'nuestro', es que esa in
vasion 8e logra de manera plena, ein meyoraa impedimentos de
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suficiente solidez.

El problema, ain embargn, hay que plantearln

‘desde unas fundamentalen cunaideracionea urbanaa, aqui se -

geata y desde aqui se diatribuye, a nivel nacionel, el cri-

terio de lo cultural en genersl, incluyendo todo 1o pertinen

te & la expresidn musical.

A un joven cualquiera de la Caraces contempo

ranee le es més accesible, por diverses razones que tratere

mos de analizar més adelante, la expresifn musical interna-
cional, en sus diveraaa Variantes, que aquella que te@rich- “
mente, a partir de 10 "nacional® y lo “fulklﬁricn“ le debe
ria pertenecer par eaencia. Lo cierto es que la realidad -
determina circunstanclaa muy diatintas a las pretendidas por
eatoa aupueatoa te6ricoa un canto de crdeﬁu es algo méa que
1mpnaible en una urhe ateatada de marginalidad cuntaminacién
y tndo an’ sin fin de diveraoa prnblemaa ecunumicoa, lae mela
sas notaa de un‘a;gé; por ejemplo, no han demnatradu en dema
sla aer auceptibles de reproducir el agrio mundo cotidiano

kde la poblacién de laa grandes ciudadee. en definitiva, eaay

muaica que en antaﬁu era prupia de la realidad nacional hoy
se’ encuentra relegada por inefectiva y extraﬁa ante el vio-
lento cembioc de las nuevas circunstanc1aa. Por ello es que
la afinidad con logenéricamente urbano, 'a pesar de las dife
rencies, “es muchomas factible gue esa identificecién forza
da‘con elflegedo“del”ﬁasadn-hhe nos brindas nuestra‘ tradicién.

S

La situacion, como se puede apreciar, pre-"

aenta une cunvergencia deaigual de diveraus aapectua 1) no
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hay un criterio dGnico pera admitir lo que en realidad es pro
pio de nuestro folklore musical; 2) lo que el criterioc ofi--
cial (2) entiende por nuestra expresion popular no responde,

en la generalidad de los casos, a la auténtica manifestacién
que producen hoy en dia las masas populares; y 3) ese mismo

criterio no se ha encontrado en capacidad de admitir un con-
cepto de "nuestra misice" que sea afi{n con la compleja cir--
cunstancia del marco cultural urbano contemporéneo."‘En"deﬂl
nitiva, la avalancha de la misice forénea nos encuentré débi
les debido a que el criterio oficiel no se ha dado a la te--
rea de cultivar una misica popular acorde con nuestro tiempo.

Antes de entrar en lo pertinente a lo popu--
lar desde el marco de la circunstancia industrial, es pruden
te hacer alguna consideracifin con respecto a esa penetracién
forénea a la que hemos hecho referencie. Es obvio quefla pe
lea por "lo nacional", por la identificecién de "lo nuestro®
se da a partir de la penetracién de la mGsica sajone (3) en
los afios 60. Pero es evidente que lo que se considera "nues
tra misica" tembién estuvo algo relegada, o compartida, por
el favoritismo popular en los sfioe previos a ese limite que
hemos determinado. El1 tengo, por ejemplo, fue la misica ge-
nérica que identificé a las juventudes urbanas venezolanas
durante algo mas de dos décadas. Los aires caribefios, en es
pecial los cubenos, junto con las famoeas cenciones tradicio
nales mejicenas, fueron el pan de cada dia de la radiodifu-
sién nacional desde los inicios de la misma hasta finales de
los aflos 50. Sin embargo, la alarma por la pérdida de "lo
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naciunal“ no se hizo sentir durante todo ese tiempo y la ra
zbn, a8 nuestra manera de ver, no es de dificil captecién: el
motivo para la alarma no existia por cuanto la msica radia
da, = peaar'de las barrerass nacionales, nos pertenecia des-
de un mismo patrén cultural. Nadie ha acusedo a Agustin La
ra de 1nvaaof, ni 8 Rafael Hernéndez, ni & Javier Solis, ni
a Merco Antonioc Mufii{z. La misica de ellos, a pesar de ser
considerada "nacional" en sus paises de origen, es sucepti-
ble de ser recibida como propia por cualquier venezolano de
estos (ltimos 40 efios.

El prnblema, entonces, se da por partida do
ble: por el repliegue de lo venezolano, y més ain, por el re
pliegue de lo latinoemericeno. La verdadera invasién es la
otra, la sajona, la que'aurge en los 60, vestida de beatle,
en inglés y con guitarras eléctricas.

La Intervencién de los Medios: la barrers clasistsa.

Esta invaeidn de la mGsica forénea hay que
estudiarla a partir de su principal instrumento de realiza-
cibn: los medioe de comunicacién masiva, y en especial la -
radio por ser este el medio idéneo para la difuaiﬁn de la -
expresién ‘musical.

A comienzos de los 60, como va lo efirmamos,
se determina el iniclo de esta oleads sajona. Lloes idolos -
racientes, en especial los Beatles vy demés grupos rack, son
le punta de la lanza de le svalanche. Idolos de otros tiem
pos, Elvie Presley, por ejemplo, no encontraron las mismas
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posibilidades de éxito que los rebeldes melenudos. En los 50
lo nacional y lo latinoamericano persistian en sus miltiples.
veriantes. Aguel archifemoso "P&jaro Chogui® de Néstor Za--
varce -quizés se pueda considerar como el Gltimo gran éxito -
popular de ls expreeién. De ahi en adeianta, el tope de la
popularidad se lo disputarfan los {dolos de la juventud nor-

tesmericana y europea que ya habian encontrado eco en algu-
nos sectores de nuestra poblacién urbana.

Pero es interesante observer cuéles fueron es
.tos sectoree en cierta forma venguardistas. Radio Caracas -
Radio fue, evidentemente, el adalid en lo que a difusién de
muysice "best" se refiere. Y esta emisora, plonera de nues-
tra radiodifusién, ya habia instrumentado -para estos tiem-
pos iniciales de la avalanche- la nnveddsa politica de'la --
"clasificacién de plblicos". Radio Carécaﬂ, y todas aquellas
emisoras que poco después le imitaron, ﬁrefiriﬁ dedicarse a
un reducido piblico A, que ei bien era minoritario compensa-
ba su escesez numérice con su altisimo poder sdquisitivo. Las
radioe que difundian misice pop se dirigfan fundementalmente
8 esos sectores sociamles que, en el méa_extrema de los cgaua,
pudiesen descender hasta la clase media. Desde estas consi-
deraciones la musica populer, inevitéblemente, comienza a8 --
ser discriminada desde muy particulares vy precisos criterios
clasistas.

Se formabs ssf una barrera, los exclusivos de
guataban las exquisiteces de la internacional mientraa gue
los sectores mayoritarios se quedaban con una muaica que pau
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latinamente comenzaria & ser despreciada por aguella vanguar
dis elitesca.

Dicha situacién, gracias al bombardeo conti
nuo que impartid la radiodifusion, se fue haciendo "normal”
llegando e considerérsele como chvia. Dadas estas circuns-
tancias los misicos venezolenos, que evidentemente no desa-
parecen por fenfmenos de este tipo, se vieron asimilados por
estae nuevas tendencias y comenzd ssi la ola de las repeti-
ciﬁnea. Surgié el famoso rock en espaficl, mediocre por laos
vicios propios de su nacimiento, que fue vendido a aquellos
aecfores maydritarioa que no disfrutaban la originalidad de
las versiones que sflo pertenecien a la vanguardia elitesca.
De esta manera se acentul de forma cunsidergble 1s barrera
clasista: las versiones originales parz el sector minorita-
rio, y las copias, burdas y risibles, para las masas. Es a
qui donde se entiende el surgimiento de grupos come los --
Dartsby los 007, cuya misica sGlo se limitaba a reproducir,
en espafiol, los grendes éxitas de los grupos internaciona-
les.

Cuando la situacifn se reviste de estas ca-
racteristicas es que puede considerarse que adquiere verda-
deros matices de gravedad; porque lo nacional no se afecta
en realided por los gustos exbticos de una minoris, sino --
cuando estos gustos comienzan a ser impuestos a niveles ma-
yoritarios. "You're gonna loaose that girl", en la versidn
original de los Beatles, no pasd més alld de una fiesta sa-

batina en las buenas barriadés; sin embargeo, "Td la vas a
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perder”, de los Dart, si se oy6 insistentemente en las emiso

ras de alcance popular.

Comenzd asi a desvirtuarse lo que seria la -
verdedera esencia de la expresién popular: representar’ esas

situaciones propias y particulares de esos sectores a los cua .

les, en definitiva, se remite. La mleica qué‘ae cantaba se
referia a temss absurdoe, insipidos y plenamente intrascenden
tes. La intencién que todo esto implicaba era evidente: la
evasibén de las masas populares con la pretensién de obvier e
sa trégica situacién de miseria que los circunda. La pene--
tracién ideolégica de los medios se lograbs asi, sutilmente,
gracias & una mGsica timida y bobalicona que los obligaba a
asumir, en el mejor de los casos, prutestéa‘inofensivas en -
nuestro medio, vélidaﬁ quizés en sus sitios de origen (4).

La Respuesta Popular.-

Sin embargo, @ pesar de la falta de solidez
de una misica propia, vy aun a partir de la interveﬁcibn de -~
los medios, los sectores populares no han sido la fécil vic-
time que se podris suponer, Une respuesta efectiva surge --
precisamente de esa distorsién que han determinado estos dos
impedimentos. |

Tomemos como punto de referencia el caso de
los "idolos". Ellos surgen, como se ha demostrado en diver-
sas oportunidades, de mecaﬁismos propios de la induetria con
el (Gnico fin de incrementar las ventas. Este origen les vi-
cia su autenticided, lejos de representar la realidad se con
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vierten en un prototipo extrafio que supuestamente se deberia
seguir. Se lanzean asi & la publicidad un sin fin de cantan
tes, gue como personas, no se pueden inclulr dentro de los
parémetros econdmicos y sociales de ls clase popular, y cu-
ya misica lejos esta de satisfacer las aspiraciones culture
les de estos sectores, por elementales que sean. La cantan
te Mirle Cestellancs es un buen ejemplo de ello. Su misica
dificilmente logra competir con la forénea a pesar de que -
la calidad que se pretende se ubica en estos limites. Ella
es la version tropicel de esas divas europeas sl estilo de
Mina (los seudfnimos artisticos no son casuales), Ornella
Vannoni, Petula Clark, etc. Los temas a los que se refiere
van desde intrascendentes cantos sl "emor" hasta las matan-
zas de la mafia en Chicego. Este tipo de impliceciones ha-
cen de ella a pesar de ser venezolana y de consideréarsele
popular, una impostura més de las que pretenden obviar 1lo
nuestroc para popularizar criteriaos extraiios.

El cantante argentino Sandro, es otro ejem-
plo de estos idolos prefabricados. Sus presentaciones per-
sonales producen la histeria de algunas chiquillas, al i--
gual de como sucede con Tom Jones (de quien'ea su flel re-
produccién latinoasmericana), y lo gue cantan sus canciones
y lo que trensmiten sus peliculas sonel reflejo de un parai
80 azul que no existe en los marcos del célido y violento -

amor que se da en los sectores populares.

Tomemos & Mirla y a Sandro como el prototi-

po del cantor populer prefabricado que es impuesto desde a-
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rriba a8 las masss receptoras. Pero tenemos que admitir le

existencia de otro tipo de idolos, que s8i bien surgen y se

cultivan gracias a la industria (la venta de discos) mal po
drian ser considerados como falsos. Es aqui donde ubicemos
a los otros cantantes, a los Felipe Pirela, Julio Jaramillo,
Daniel Santos, Oswaldo Morales, etc. que se.contraponen a -
ls frieldad de los Sandro, José Luls Rodriguez, Refeel, Tri

no Mora, Héctor Cabrera, etc.

¢Qué los diferencie si todos son idolos gra
cies a las facilidades de la industria? A nuestra manera -
de ver, la diferencia no sflo ee encuentra en el tipo de mi
sice sino en los contenidoe y situaciones que esa misica re

presenta.

El caso de Felipe Pirelas quizés sea suficien
temente evidente. Sus caracteristicas fisicas -gordo, chi-
quito, achinado-, lejos estén de convertirloc en el paradig-
méatico principe azul que ceutiva a las jovencitas romantico
nas. Pero precisamente por eso, por no ser as{, por pare--
cerse a todo el mundo, por tener pinta de motorizado y de -
office boy, es que es méas factible su adopciébn como idolo -
popular. Pero vesmos su misica. Loe boleros gue le hicie-
ron famoso lejos estaban de cantarle al sutil y elegante "a
mor" que enaltece Sandro, todo lo contrario, son de la fac-
tura mas tosca, violentas y directa que se pueda concebir. Y
es aqui donde comienzan a diviearse lae diferenciss reales.
Mientras Sandro estimula reacciaones histéricas colectivas,
ciertamente forzedas, Pirels obliga a sentimientos distintos
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entre sus oyentes que producen ls identificacién inmediata
entre ellos y su misica. No es propio de este trabajo en-
trar en el anélisis concreto de las connotaciones precisas
que implica esa determinede expresién, queremos sfloc limi-
tarnos a destacar la existencia de esta situascién a partir
de argumentos como los que sefialamos. Y en este mismo or-
den de ideas, no esté de més destacar el hecho de que Feli-
pe Pirela ha sido el idolo més sblido que ha dado el pais

8 nivel continental: es dificil encontirar una rocola que -
no tenga, cuando menos, uno de sus éxitos. Y esa identifi '
cacién con el idolo se debe, tal como lo anotamos , a la -
plena identificacién que existe entre el cantante y el pi-
blico que le admite, en definitiva, &l es uno més de ellos,
con las miemas miserias, con les mismas penas y con las -
mismas alegrias.

Es por eso que creemos prudente hacer la -
distincién entre estos dos tipos de 1dolus, los falsos y -
los auténticos, surgidos smbos gracias a la industria, pero
distanciados abiertamente en ous logros particulares.

Observenoa, por otra parte, un detalle no -
menos importante. Cuandoc la misica sajona se incrementa en
loa sectores minoritarios de las clases acomodadas, se da -
con la intencion fundemental de que este sector elitesco se
convierte en vanguardis hegembnica pare los sectores restan
tes del panorama social. E1 ejemplo evidente es el del --
rock en espafiol, derivado de aquel rock original cultivado
por la minorfa pero masificado shora para la vgnta'pnpular.
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