Jost VIRTUOSO

Lo mas preocupante

son las sefiales emitidas

en el sentido de que el Estado
no es sélo rector del desarrollo,
sino su exclusivo disefiador

y ejecutor, especialmente

en las areas de politica social,
educacion, salud, etc.

Desarrollo

principal dolencia de nuestras socie-
des es el deterioro de las condiciones
¢ vida de las mayorias. Nuestro desa-

5 debk asegurar la inclusion de esas
ayorias y de sus futuras generaciones

al bienestar minimo indispensable,
como criterio de validez empirico de ese
desarrollo; pero también, como condi-
cién de posibilidad para que ese desa-
rrollo pueda soportarse sobre cimien-
tos verdaderos. Es por ello que habla-
mos de desarrollo social sustentable,
porque la variable social es la que con-
diciona de manera estable todo el pro-
ceso de avance hacia niveles superiores
de condiciones de vida para el conjun-
to de la sociedad.
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Por su parte, el desarrollo social susten-
table solo es completo en la medida en
que es capaz de involucar a toda la so-
ciedad en su disefio, ejecucién, control
y evaluacién. El desarrollo social sus-
tentable es doblemente social y susten-
table en la medida en que los logros
obtenidos no sélo dejan un saldo de
progreso material, que se expresa en un
crecimiento de los indicadores de las
condiciones de vida de la poblacién,
sino que ademads constituye el sujeto y
el tejido social que asume el progreso
bajo €l modo de vida democrético.

Estas dos afirmaciones tienen como
base un proceso irreversible en la so-
ciedad contemporanea: “lo ptblico” ha
dejado de ser un coto de actuacién ex-
clusiva de los Estados nacionales, para
empezar a ser pensado y asumido des-
de la corresponsabilidad entre ciudada-
nia y burocracias politicas. La madura-
cién efectiva de las democracias y la
conciencia cada vez mas creciente de
las organizaciones de la sociedad civil,
han hecho posible la transicién del es-
tatismo hacia la interdependencia de
los actores sociales. En América Latina
concurren como antecedentes inmedia-
tos de este proceso: las crisis de los
populismos, la agudizacion del empo-
brecimiento generalizado de nuestras
sociedades y el fortalecimiento en ellas
de la conciencia ciudadana. Las crisis
de los populismos nos han ensefiado
que el crecimiento exagerado del Esta-
doy suintervencién generalizada como
motor del desarrollo social y de la legi-
timidad de los actores politicos no hace
viable nuestra sociedades. Por su parte,
el empobrecimiento masivo ha obliga-
do a la sociedad, en su conjunto, a par-
ticipar activamente en la biisqueda de
alternativas de bienestar social. Y todo
lo anterior ha servido, también, para
profundizar la conciencia ciudadana en
el fortalecimiento de las democracias a
través de la participacién constante en
la vida en comin de la sociedad.

Desde estas dinamicas, se afianza la
conciencia generalizada de lo pablico,
conceptualizado como la construccién
constante del hogar comin, a través del
esfuerzo mancomunado de todos los
actores sociales, que desde su especifi-
cidad concurren para poner en com{n
sus haberes. Esa conciencia es la que
permite visualizar el transito real de
nuestras sociedades hacia €l desarrollo
social sustentable. Esto es, la posibili-
dad de disefiar una sociedad que ase-
gure un proceso de desarrollo perma-

nente en el tiempo, sin arriesgar las
posibilidades de las generaciones futu-
ras, sobre la capacidad politica e
institucional de esa sociedad para inte-
grarse como cuerpo corresponsable.

Las ONG intermediarias de desarrollo

Las organizaciones no gubernamenta-
les intermediarias de desarrollo, han en-
trado en escena como un nuevo actor
que aporta una serie de fortalezas a todo
este proceso que venimos comentando.
Son organizaciones de caracter privado
que intervienen en lo piblico desde su
propia autonomia, movidas por intere-
ses solidarios y universales. El énfasis
en su caréacter de organizaciones no gu-
bernamentales responde al deseo de
afirmar su identidad frente al Estado y
a los gobiernos como sociedad civil, es
decir, como ciudadania organizada des-
de la espontaneidad social que busca
responder a los intereses colectivos.

En Venezuela, durante los altimos 20
afios, hemos asistido al crecimiento ver-
tiginoso de ONG y de redes de inter-
cambio entre ellas. Su inmenso aporte
al desarrollo social es facilmente medi-
ble en la multiples iniciativas desarro-
llas. En esta ultima década han sido los
aliados principales del Estado y las bu-
rocracias politicas en el desarrollo de la
politicas sociales y de compensacién.
‘Gracias a ellas se han generado en mu-
chos casos procesos reales de desarro-
llo social sustentable en comunidades
de escasos recursos. Ellas también han
servido de canal para que muchas per-
sonas puedan crecer en conciencia ciu-
dadana, a través de su incorporacioén a
este tipo de organizaciones.

Las organizaciones no gubernamenta-
les intermediarias de desarrollo han ju-
gado un papel especial en la vincula-
cién entre Estado y sectores excluidos
y marginados. Estas organizaciones han
servido de canal de comunicacion en-
tre los recursos y politicas del Estado
para el desarrollo social y los beneficia-
rios de los mismos. Aunque la historia
de esta intermediacion sefiale deficien-
cias y errores, el balance generalmente
aceptado es altamente positivo para las
organizaciones y para este modo de pro-
piciar el desarrollo.

Dificultades del camino

Desde la afirmacion de este balance
positivo, es necesario destacar las difi-
cultades en juego en el proceso de
intermediacién para el desarrollo que
las organizaciones no gubernamentales
han desempefado.

Cabe sefialar, en primer lugar, su mar-
cada ambigiiedad. Por una parte, las or-
ganizaciones no gubernamentales han
terminado siendo no sélo socios del
Estado y de los gobiernos, sino en bue-
na parte el brazo ejecutor de las politi-
cas y recursos econdmicos de aquellos.
De alli que no es lo “no gubernamen-
tal” la definicién que mas les cuadre.
El punto es complejo porque se trata
de conjugar varios componentes difi-
cilmente componibles. La corresponsa-
bilidad entre sociedad civil y Estado
exige alianzas entre ambos actores,
guardando cada uno su propia identi-
dad, para que sea alianza y no fusion,
para que el resultado sea mucho mas
enriquecedor.

El reto es pasar de ser socios ejecutores
a socios interlocutores y de socios com-
plementarios a socios estratégicos. De-
finidos como socios para el desarrollo,
tanto el Estado como las organizacio-
nes no gubernamentales pueden enta-
blar alianzas, en las cuales estas Gltimas
ejecutan politicas y recursos desde una
dindmica de interlocucidon que parte
desde su experiencia, su propia capaci-
dad instalada, el aporte expreso que se
proponen hacer al desarrollo, desde su
vision adquirida de la complejidad so-
cial. En otras palabras, desde 1o més pro-
pio que les caracteriza como sociedad
civil, que es la espontaneidad social. Si
las ONG se convierten en correas de
transmisién del Estado, los gobiernos
dejan de hacer lo mas importante que
es el aporte de la creatividad. Esto es
pasar de ser socios ejecutores a ser so-
cios interlocutores. Pero esta comple-
mentareidad no basta, aunque es muy
importante. El concurso de estas orga-
nizaciones forma parte de una estrate-
gia para alcanzar el desarrollo susten-
table; pues estas organizaciones, pue-
den dar un aporte especifico a todo el
conjunto de actores que intervienen en
el proceso de desarrollo social, que se
entiende conceptualmente desde deter-
minadas caracteristicas y en funcién de
una prospectiva sefialada.

Estos retos ponen en discusion el tema
de la identidad, tanto de la organiza-
ciones no gubernamentales como del



Estado. La identidad no se puede plan-
tear como negacion, sino como aque-
llo que define en si mismo y conecta
con el entorno y sus actores. En este
sentido, las organizaciones no guberna-
mentales intermediarias de desarrollo
deben centrar su identidad en su caréc-
ter de intermediarios de desarrollo en-
tre el Estado y sus gobiernos y los sec-
tores beneficiarios y sus propias orga-
nizaciones de base. La pregunta es jqué
es lo que se intermedia y como se in-
termedia entre unos y otros? El Estado
y sus gobiernos y los sectores benefi-
ciarios y sus organizaciones de base
también deben entender la especifici-
dad de las organizaciones de interme-
diaciéon y coadyuvar a que ocupen su
lugar; para ello, se requiere que estos
actores posean la suya propia y estén
dispuestos al disefio de un juego
procedimental arménico en funcion del
desarrollo sustentable. Este iltimo pun-
to es clave, porque la sustentabilidad
del desarrollo depende en buena parte
de cada actor interviniente ocupe debi-
damente su lugar y no solape a los otros.
El Estado tiene una misién y un papel
insustituible como rector de politicas
ptblicas, las organizaciones de base
popular son los interlocutores privile-
giados de los procesos de desarrollo en
medio del pueblo excluido, las organi-
zaciones intermediarias pudieran ser los
vehiculos de comunicacién entre Esta-
doy organizaciones populares, aportan-
do competentemente sus capacidades
técnicas, administrativas, de gerencia,
gestion, de interlocucion, etc.

En esta coyuntura especial del gobier-
no y del Estado venezolano, las reflexio-
nes anteriores tienen especial significa-
do. Por una parte, no parece que la po-
litica social sea una prioridad, mas alla
del discurso y de los operativos. Pero lo
més preocupante son las sefiales emiti-
das en el sentido de que el Estado no es
s6lo rector del desarrollo sino su exclu-
sivo disefiador y ejecutor, especialmen-
te en las areas de politica social, educa-
cién, salud, etc. Si estas sefiales se con-
vierten en direccién de sentido, esta-
mos ante el gravisimo peligro de per-
der la historia, de los altimos 20 afios,
de diversificacién politica en la socie-
dad venezolana.

Lo que venimos diciendo nos pone ante
la principal dificultad del camino. Si las
organizaciones intermediarias de desa-
rrollo no se convierten en actores poli-
ticos con una vision de sociedad, en la
cual el desarrollo social sustentable es

la prioridad del pais que se pretende
reconstruir y que esa prioridad requie-
re de una estrategia de concertacion de-
mocrética de actores sociales fundada
en la corresponsabilidad, estas organi-
zaciones quedarén atrapadas en un jue-
go sin salida frente al Estado y a los be-
neficiarios de su accién. El Estado y sus
gobiernos seguirén sin entender y, lo
que es peor, desconfiando y actuando
en funcion de la capacidad de presién
de las organizaciones. Las propias or-
ganizaciones desgastindose en la bus-
queda de recursos y negociaciones con
el Estado. Y los sectores beneficiarios y
sus organizaciones de base enredadas en
negociaciones directas con el Estado y
sus burocracias, para lo cual no cuen-
tan con los requerimientos necesarios.

Que las organizaciones no guberna-
mentales se entiendan como actores
politicos, tiene una gran dosis de difi-
cultad, porque requiere un esfuerzo pre-
vio de comprensién de lo que ha ocu-
rrido en el pais en estos Giltimos 20 afios
y con el proceso organizativo de la so-
ciedad civil. Supone asumir la comple-
jidad politica, para la cual no se han
preparado a lo largo de estos afos. Su-
pone trascender los caminos habitua-
les por donde se ha transitado, para
buscar nuevos rumbos que implican
desintalarse y perder las seguridades que
dejan las rutinas.

JosE VirTUOSO
Jesuita, politlogo y Director del
Centro Gumilla
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Las organizaciones no
gubemamentales han
terminado siendo no sdlo
socios del Estado y de los
gobiernos, sino en buena
parte el brazo ejecutor de las
politicas y recursos
econdmicos de aquellos.



