Los campesinos quieren la verdad
La Corte que no es Suprema

Alberto Micheo

Allf estaba también Chiliano. Conca-
ra un poco de asustado, pero con su son-
risa de siempre. Decimos “también” por-
que no estaba solo. Formaba parte de un
gran grupo. En momentos llegaron alos
mil. Todos montafieros como él. Habfan
bajado a la ciudad de Barquisimeto. Co-
mo no encontraron ninguin interlocutor
honesto del gobierno al hacerle sus plan-
teamientos, decidieron tomar las insta-
laciones del MAC. Se encerraron dentro
de la cerca que protege lasinstalaciones
ycerraron laspuertas... Periédicamente
llegaban algunas camionetas con mias
gente y con comida: cambures, yuca, na-
ranjas y hasta ovejos. Un grupo de dofii-
tas, también de la montafia, preparaban
en cuatro fogatas sancocho para todos.
Espectdculotriste y admirable al mismo
tiempo.

El jueves por la mafiana les anuncia-

ron la llegada de una juez para inspec-
cionar las instalaciones. Los ilustres re-
presentantes del MAC habian mandado
una acusacién de que los campesinos es-
taban estropeando las instalaciones. Y
mandaban una Juez para inspeccionar.
A ese nivel estaba la respuesta de los
funcionarios del gobierno. Bien triste y
lamentable por cierto. Los campesinos,
incapaces de estar inactivos, habfan de-
cidido hacer unalimpieza general de los
alrededores del establecimiento. Lim-
piaban la basura y regaban las matas.
‘Una vez mas, los funcionarios pretendi-
an legalizar sus mentiras, en lugar de
tomar en serio los vitales planteamien-
tos de los campesinos. Pero los campesi-
nos no se han rebajado tanto como para
aceptar la teoria de que la “mentira po-
litiquera” deja de ser mentira y hasta
llega a ser una virtud cuando consigue
sus objetivos politiqueros.

No hay duda de que el Fondo Nacio-
nal de Café, organismo del gobierno, ha
actuado con los caficultores de manera
sistemdticamente mentirosa. Ha reali-
zado convenios, firmado actas y hasta
tiene una sentencia de la Corte Supre-
ma de Justicia obligdndole a pagar de
contado la cosecha. Ninguno de ellos ha
cumplido. ;A dénde acude el campesino

si no se cumplen ni las sentencias a su
favor de la Corte Suprema de Justicia?

CONVENIOS FALSOS

Muchos son los acuerdos realizados,
por las buenas, entre las organizaciones
campesinas y FONCAFE. Casi ninguno
ha sido cumplido por parte de ese orga-
nismo gubernamental. Enumeramos
los més recientes:

* Habfa una discrepancia en cuanto al
monto del “margen de comercializa-
cién”, Es decir, en cuanto al costo de
operaciones en larecepcién, manejoy
entrega del café de los productores
por parte de las empresas campesi-
nas. Ante la imposibilidad de un a-

cuerdo, ambas partes —FONCAFEy -

los campesinos organizados en Coo-
perativas— firmaron un Acta admi-
tiendo el arbitraje de un organismo
técnico que fue FUDECO. Ambas
partes admitirian e] “célculo de cos-

tos”realizado por FUDECO.Yvinoel

resultado. Los costos estaban en 120
bolivares por quintal en 1988. FON-

CAFE no admitié, ni cumplié el arbi- .

traje. Dijo que s6lo pagaba 75 bolfva-
res. De .esa manera, las empresas
campesinas trabajan con pérdidasen
el balance anual y siguen financian-
do con su pobreza a un organismo gu-
bernamental. ,

* Otro capitulo de fraude por parte de
FONCAFE serefiere alos “remanen-
tes de exportacién”. Este remanente
consiste en la diferencia de precios

entre el precio nacional y el interna-.

cional. Venezuela exporta estos lti-
mos afios alrededor de 200.000 sacos
de 60 kilos. La diferencia de precios,
aunque varfa algo, ha superado los
3.000 bolfvares. Pongamos un pro-
medio de 3.000. En este precio, losin-
gresos de Venezuela por café exporta-
do alcanzan alrededor de 600 millo-
nes de bolivares. Estos ingresos los
recibe FONCAFE por estar el café
monopolizado en ese organismo.

Segiin el decreto original del organis-
mo, esos remanentes de exportacién

1

debian revertir a los productores. Es-

te decreto, nunca se cumpli6 a cabali-

dad. Se repartfa espordadicamente u-

na pequefia cantidad, quedando el

resto a merced de losfuncionarios. Se
descubriéhastael hechode que cone-
so pagaban sus propios sueldos.

En estos ultimos afios FONCAFE ha

perfeccionado el método de apropia-

cién de esos remanentes de los cam-
pesinos productores. Ha eliminado el
decreto original y sustituido por otro.
. El nuevo decreto asigna ya oficial-
. mente una buena proporcién a su

propia institucién, otra proporcién a

una organizacién oficial de caficulto-

res pohtlzada y ‘dividida's que no fun-
ciona més que en el papel y, para col-

mo, asigna otra buena proporcién a

los Industriales del cafe Torrefacto-

ras. Unose pregunta (,qué tienen que
ver las torrefactoras con )un café que
sé exportasin t:ost:ax3 antesiae quelle-
gue a sus fabricas?” Al pa?ecer, la efi-
ciencia polftico- ddministrativa de

FONCAFE se 1dent1ﬁca con el favori-

tismo politico. El colmo de la injusti-

cia: que el empobrec1do productor
campesino esté subsidiando al opu-
lénto industrial.

El mayor engario, que raya no ya en
un delito comiin, sino que toca 1 las rafces
de nuestro sistema democratico es la ne-
gativa a cumplir una sentencia de la

“Corte Suprema de Justicia. Un grupode

empresas campesinas cooperativas
constituidas en una Federacién, plante-
aron un recurso de Amparo Constitucio-
nal contra los atropellos, deméras en el
pagoy discriminacién por parte de FON-
CAFE. Se sigui6 el juicio de acuerdo a to-
das las normas legales. Tanto en el Fon-
do comolos campesinos preéé?i’taron sus
argumentos y alegatos. Las'instancias
inferiores fallaron en favor de las em-
presas cooperativas campesinas y el
Fondo Nacional de Café recurrié a la
Corte Suprema de Justicia. Su senten-
cia fue una confirmacién de las instan-
ciasinferioresy decreté el pagoinmedia-
to de la cosecha por parte de FONCAFE.
Fue el 8 de Marzo de 1988. La nueva co-
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sechacomenzéen Octubre. La sentencia
del pago inmediato no se ha cumplido.
Estamos en Febrero y todavia los cam-
pesinos nohan cobradola cosecha ya en-
tregada el afio pasado. El Fondo Nacio-
nal de Café no solamente ha engafiadoy
se hamofado delos campesinos, sino que
se mofa hasta de la Corte Suprema de
Justicia. Y a alto nivel polftico iNO HA
PASADO NADA!.

Ante esta situacién real, jc6mo con-
vencer a los campesinos de que estamos
en un Estado de Derecho? Desde luego
que ellos no saben qué significa eso. Lo

tinico que dicen es: “que ellos son la lefia
que queman los funcionarios para calen-
tar susnalgas”. Pero haylefias que sere-
sisten a la brava. Estos campesinos se

"han dadocuenta de muchos juegosenga-

fiosos donde han perdido y comienzan a
reaccionar. Tomaron la sede del MAC,
organismoque les corresponde. Y sostie-
nen que yano admiten convenios con fir-
mitas de funcionarios subalternos, sino
que no se retiran hasta ver los resulta-
dos que en justicia les corresponden en
Gaceta Oficial.

LA CORTE SUPREMA

Un punto radical del ser de un siste-
ma democrético, en contraposicién al
sistema dictatorial, esla existenciadela
Corte Suprema de Justicia. Y el punto
més preocupante es el que comience a
dejar de serlo. Este caso de los campesi-
nos demuestra que estamos en la cuesta
preocupante. Lo grave es que no es el -
nico. Y esto nos preocupa. Es cierto que
la democracia es perfectible. Y eso es lo
bueno. Peronomenos ciertoes que lade-
mocracia es deteriorable. Y esto es lo




malo. El desgaste dela democraciaincli-
na hacia la dictadura. La tendencia
connnatural del poder es llegar a ser su-

premo. En la democracia también. Este

proceso de deterioro se da en forma sutil.
El primer paso de quien detentael poder
suele ser buscar una férmula de eleccién
de un Juez Supremo que sea partidario
suyo. De esa manera ese juez sentencia-
ria a s fayor y légicamente podrfa dic-
tar y ejecutar a su propio criterio. Esa
tendenciaalejadelaauténtica democra-
cia y en el fondo tiende a una
dictadura camuflada...

El segundo paso es més peli-
groso. Consiste en discriminar
alaspersonasyalosproblemas
enimportantes o no tan impor-
tantes. El criterio de importan-
cia, tanto de las personas como
delosasuntos, se pone en su ca-
pacidad de proporcionar buena
omala figura al poder. En este
contexto el poder acata con mu-
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cha dignidad las decisiones de g:’i, :
la Corte que tocan a las perso- -;.'f.‘
nas y asuntos importantes. En b
cambio empieza a pasar por al- él.?
to el cumplimiento de las deci- = it

. e
siones que favorecen al sector ;‘!.i
de menos categorfa: los obre- 3

o8, los campesinos, etc.

Este sector, generalmente, x_ $itt
ni sabe de la existencia de la 1,_‘! 33: """‘~' ;
Corte Suprema, ni cuél es su "'Lmr

funcién principal. Si alguno sa-
be algo, lo ve tanlejos que le pa-
rece imposible que sea también
para ellos. El poder, también,
se da cuenta de esta realidad y

.t-v»‘-
piensa que los asuntos de la i h} t '15‘
gente marginada o nunca lle- . ; _‘:‘gc _g..,.
garén ala Corte Suprema o po- @il éﬁl{,,:;
co importa cumplirlas ¢ no ; ‘° ,,
cumplirlas. De esa manera la "“;" s
Corte deja de ser Supremayla .;Egl»; FEAT -x*ﬂ‘ﬂ—‘. i)

democracia comienza a dejar
de ser...

Estamos ante uno de estos casos. Oja-
14 sea el uinico. La opinién generalizada

apoya esta causa campesina. Los grupos

organizados del sector marginado de la
ciudad han hecho acto de presencia co-
mo signo de solidaridad. La Iglesia les
ha prestado su apoyo decidido con sus
medios propios: una Misa campal con
lecturas biblicas, presencia de Sacerdo-
tes y Hermanas y un documento de soli-
daridad total en nombre de la Comisién
de Justicia y Paz.. (Ver recuadro). La-
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mentablemente la actitud del partido
actualmente en el poder, que prohibié s
sus militantes caficultores acudir a la
manifestacién con la amenaza de san-
cionesenel partido. Un datomds que de-
muestra las maniobras del poder para
llegar a ser Supremo...

RESULTADO FINAL

El proceso de estaactuacién campesi-
na ha demostrado la afloracién.de ele-

cravee

escogié los contenidos segiin sus necesi-
dades, dirigi6 las acciones y se hizo pre-
sente en los acuerdos. Representantes

.de los partidos —senadores y diputa-

dos—fueron invitados a estar presentes
para defender la causa campesina. Lo
novedoso fue que los partidos aceptaron
esta posicién de apoyoindispensable pa-
rael éxitoy respondieron con su presen-
cia, incluyendo su permanencia con los
tomistas dfay noche enla sede del MAC.
Representantes del MAS y de COPEI i-
niciaron esta nueva ubicacién
partidista. Su presencia no
solamente frené la posibili-
dad de una nefasta represi6n
policial, sinoque dio pesoalas
reclamaciones campesinas
ante las autoridades y la A-
samblea Legislativa.

La operacién campesina
fue tan bien llevada que gana-
ron asu favor la alta direccién
politica estatal. Y, caso ins6li-
to en la historia venezolana,
la Asamblea Législativa deci-
dié sesionar en el mismolugar
de los acontecimientos: en el
patiodela sede del MAC ro-
deados por campesmos tomis-
tas. Unémmemente inclu-
yendo, ahora sf los Tepresen-
tantes del partldo de gobier-

" no, decidieron apoyar las jus-
tas peticiones de loé campesi-
nos. . :

Mientras tanto, anuncia-
ban de Caracas que habfan co-
menzado a entregar los pagos
dela deuda penidiente y estab-

na dispuestos a responder po-

sitivamente alos otros capftu-

los en litigio: rev1s16n de los

precios a nivel de p;'oductor,

aumento del margen de co-

mentos novedosos en la realidad socio-
politica nacional. Por lo menos en el Es-
tado Lara. Ante todo la nueva ubicacién
y actuacién de los Partidos Politicos.
Tradicionalmente eran los partidos
quienes protagonizaban las manifesta-

ciones campesinas. Ellos convocaban,.

dirigfan, escogian los contenidos y fir-
maban los acuerdos. En este caso suce-
di6 lo contrario. Una organizacién auté-
noma, fundamentalmente la Federa-
cién de Caficultores de Venezuela —
FECCAVEN-— convoc6 a sus asociados,

mercializacién, pagode losre-
manentes de exportacién y re-
visién estructural del Fondo Nacional
de Café. La nueva Ministro de Agricul-
tura y Crfa, Dra. Fanny Bello, estaba
dispuesta arealizar el convenio definiti-
vo con los representantes cahipesinos.
Con ello se suspenderia la accién de la
toma. Esperamos que este convenio con
el gobierno esté caracterizado por una
cualidad novedosa: LA VERDAD. Y que
por lomenos la Corte, en ningiin asunto
grande ni pequefio, deje de ser SUPRE-
MA.




